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MINISTERIO P{JUCO FEDERAL

N° 8911-PGR-RG

PETICAO N° 4848-DF

REQUERENTE : MARCO PAULO DOS SANTOS
REQUERIDO : ARI PARGENDLER

RELATOR : Ministro Celso de Mello

O Procurador-Geral da Republica, em atenc¢do ao

despacho de fls. 21/25, vem expor e requerer o seguinte.

% O Delegado Chefe da Policia Civil do Distrito Federal
encaminhou a essa Corte o Boletim de Ocorréncia lavrado por forca de
noticia crime apresentada por Marco Paulo dos Santos, noticiando
supostos fatos delituosos de autoria do Ministro do Superior Tribunal

de Justiga Ari Pargendler.

2. Em declaragdes prestadas & autoridade policial, o

noticiante relatou o seguinte:

“QUE no dia 19/10/2010 (ter¢a-feira), por volta das
17hs00min, o declarante dirigiu-se até o autoatendimento
do Banco do Brasil, (..., QUE ao chegar ao local onde
ficam instalados os caixas eletrénicos, apés tentativa de
realizagdo da mencionada transag@o, foi informado por um
funcionario do banco, {(...), que somente um terminal estava
funcionando, apontando para o ultimo deles; QUE ao se
aproximar notou que havia um senhor de idade utilizando
o respectivo terminal de autoatendimento; QUE, entdo,
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permaneceu aguardando a sua vez, atras da faixa preta
postada no chao, que define a distancia minima entre o
utilizador do terminal e o préximo individuo da fila; QUE
em dado instante aquele senhor olhou para tras, porém
nada disse ao declarante; QUE em seguida, o mesmo virou
e disse, com altivez, ao declarante, o seguinte: 'QUER SAIR
DAQUI, QUE EU ESTOU FAZENDO UMA TRANSACAO
PESSOAL!"; QUE desse modo, o declarante respondeu-lhe:
'SENHOR, EU ESTOU ATRAS DA FAIXA DE ESPERA!,
ocasiGo em que permaneceu no mesmo lugar; QUE em ato
continuo, aquele senhor disse, novamente, em tom
grosseiro e arrogante: 'VAI FAZER O QUE VOCE TEM QUE
FAZER EM OUTRO LUGAR!; QUE o declarante retorquiu
dizendo: 'SENHOR A TRANSACAO QUE EU TENHO QUE
REALIZAR SOMENTE PODE SER FEITA NESTE CAIXA!;
QUE ndo satisfeito com a permanéncia do declarante atrdas
da faixa de separag@o entre os usudrios, aquele senhor
que estava de frente para o declarante, com um gesto
brusco gntou: 'SAI DAQUI!; QUE o declarante sem
entender o motivo daquele tratamento, pois € direito de
todos utilizar-se dos servicos bancdarios postos a
disposicao da sociedade, permaneceu imével, olhando,
fixamente, nos olhos daguele senhor; QUE em seguida,
aquele senhor disse ao declarante: ‘EU SOU AR/
PARGENDLER, PRESIDENTE DO STJ E VOCE ESTA
DEMITIDO!; QUE aquele senhor perguntou o nome do
declarante, ao mesmo tempo em que levou a mao ao seu
crachd que estava pendurado ao pescocgo, puxando-o para
ler a identificacao ali aposta, ao ponto do declarante ter
que se curvar; QUE nao satisfeito, o agressor arrancou, de
forma abrupta, o cracha do seu pescoco, virando-se para o
caixa eletrénico a fim de dar continuidade ao que estava
fazendo; (...) apds realizar o depésito que motivou sua ida
aguele local, dirigiu-se ao seu local de lotacdo, procurando
o seu chefe de nome LEONARDO PEIXOTO, {(...), para
relatar-lhe o ocorrido; {...) LEONARDO PEIXOTQ entrou em
contato com seus superiores, contudo, foi-lhe informado
que realmente o declarante estava demitido; {...)” - (fls.
6/7)

3. Segundo o relato, o Magistrado teria se insurgindo
quanto ao fato de o noticiante ter se colocado préximo ao caixa
eletronico em que operava naquele momento, muito embora ¢ noticiante

estivesse posicionado em local adequado, dentro da faixa preta
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espacialmente destinada aos que aguardavam a sua vez para utilizar-se

dos servigos bancarios.

4, O noticiado teria considerado que o noticiante estava
proximo demais ¢, diante disso, exigiu, de modo rispido, que ele se
posicionasse mais distante. Diante da recusa, exigiu que o noticiante se
retirasse € fosse realizar a sua operacao bancaria em outro local. Como
0 noticiante nao atendeu a qualquer das exigéncias e permaneceu
impassivel no local onde estava, o noticiado, na condi¢do de Presidente
do Superior Tribunal de Justica, determinou a sua exoneragdo da

funcao de estagiario.

5. A  despeito dos entendimentos em  contrario,
especialmente da autoridade policial que expressamente referiu-se a

crime contra a honra (injuria), o fato nao adentrou na seara penal.

6. O crime de injuria somente se consuma quando o autor
age com a vontade consciente de ofender a dignidade ou decoro da

vitima.

72 No caso, do prdprio relato feito pelo noticiante nio se
extrai da conduta do Magistrado a intengdo de ofendé-lo de qualquer
modo, tendo agido movido pelo sentimento de que o noticiante
encontrava-se excessivamente préximo, nao mantendo a distancia

necessaria a preservagao do sigilo da operacao bancaria que realizava.

8. Alias, em nenhum trecho das suas declaragées o
noticiante indicou que o noticiado tivesse agido com a intengao de
ofendé-lo. Descreveu que o noticiante dirigiu-se a ele usando as
seguintes expressbes: “Quer sair dagui, que eu estou fazendo uma
transagdo pessoal”; “Vai fazer o que vocé tem que fazer em outro lugar”;

“Sai daqui”; “Fu sou Ari Pargendler, Presidente do STJ e vocé estd

demitido”,
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9. Também né&o ha o delito de injaria real, descrito no art.
140, § 2°, do Codigo Penal', que pressupde a ocorréncia de violéncia ou
vias de fato praticadas com a intencéo de ofender a vitima, de humilha-

la, atingindo-lhe a honra objetiva.

10. Segundo a licao de Rogério Greco?, “na injuria real, a
violéncia ou as vias de fato sdo utilizadas néo com a finalidade precipua
de ofender a integridade corporal ou a saide de outrem, mas sim no
sentido de humilhar, desprezar, ridicularizar a vitima, atingindo-a em sua
honra objetiva”. E para ilustrar, cita os seguinte exemplos: “o tapa no
rosto que tenha por finalidade humilhar a vitima, o pux@o de orelha, o fato
de o agente ser expulso de algum lugar recebendo chutes em suas

nadegas, o cortar a barba ou o cabelo do agente”.
11 No mesmo sentido, a licdo de Mirabete®:

“A injuria real, prevista no art. 140, § 2° refere-se aquela
praticada com violéncia (chicotadas, marcacGo a faca ou
em ferro em brasa), incluindo as vias de fato e as
aviltantes em si mesmas ou pelos meios empregados
(puxar barba, apalpar certas partes do corpo, atirar
excremernitos, cuspir na vitima etc.).”

12. Pelo que se extrai das declaragdes do noticiante, a

conduta do Magistrado de puxar o crachd em seu pescoco nao teve por

objetivo feri-lo ou humilha-lo, mas apenas o de conhecer a sua

identificacao.

13. O fato também nao se enquadrou na contravencao “vias
de fato”, objeto do art. 21 da Lei n° 3.688, de 1941. A infracdo
consuma-se com a acao do agente de agredir a vitima com a intencéo de
molestar, de produzir um mal fisico, muito embora da agressdo nao

resulte lesdo de qualquer espécie.

1 "Art. 140 -{.)
§ 2° - Se a injaria consistem em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou pelo meio
empregado, se consideram aviltantes:
{-.)”

2 In Curso de Direito Penal - Parte Especial, volume 11, Impetus, 2008, p. 465.

3 Cadigo Penal Interpretado, Editora Juridico Atlas, p- 796.
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14. Nao ha duvida, pelo proprio relato do noticiante, que o

noticiado jamais pretendeu agredi-lo ou causar-lhe algum mal fisico.

153, Finalmente, o desligamento do estagiario, nas
circunstancias do caso, nao alcanc¢a relevancia penal, diante da

precariedade da funcao.

16. Ante o exposto, requer o Procurador-Geral da Reptublica o
arquivamento dos autos em razédo da atipicidade da conduta atribuida

ao magistrado.




